COMEMORARI

‘)

CU RECUNOSTINTA SI CU TRISTETE
DESPRE EUGENIU RUSSEV

Cunoagsterea si pretuirea literaturii nationale din perioada veche raméne un imperativ
pentru contemporanii nostri in masura in care cronicile medievale 1si pastreaza viabilitatea
in contextul interesului nostru constant pentru tot ce ni s-a intdmplat de-a lungul istoriei
zbuciumate a poporului din care descindem. Fie ca ne specializam in domeniul literaturii
clasice si-l studiem pe Costache Negruzzi, Barbu Delavrancea ori pe alt scriitor care
s-a inspirat din istoria medievald, fie cd ne consideram specialisti in literatura contemporana
si avem a ne pronunta in privinta unor scrieri ca Sub cdrma vremii $i Zbucium ale Sandei
Lesnea sau Cumplite vremi §i Sdnge pe zapada ale lui Vladimir Besleagd, Cavaleria
de Lapugna a lui Liviu Damian sau 7ot mai departe... a Lidiei Istrati, ale caror personaje
sunt Miron Costin, Vasile Lupu, Stefan cel Mare si alte personalitati de demult, cunostintele
de medievistica, in general, si de cronici medievale, in particular, ne sunt absolut indispensa-
bile. Cine nu stdpaneste cel putin un minimum de intelegere a mostenirii lui Grigore Ureche,
Miron Costin, Ion Neculce, dar si a lui Macarie, Eftimie si Azarie, dar si a lui Nicolae Costin,
nu poate fi considerat un intelectual deplin.

In fond, aceeasi relatie se stabileste in raportul nostru cu cercetdrile competente
in materie de literaturd medievald, dintre care fac parte neaparat si studiile lasate noud moste-
nire de cunoscutul si apreciatul odinioara savant chiginauian Eugeniu Russev. Lectura cartilor
sale Slova cronicareasca — ecoul batranei Moldove (1974) si Cronografia moldoveneasca
din veacurile XV-XVIII (1977) ne pune in fata unor mostre concrete ale stiintei literare
ale timpului si locului in care au fost acestea realizate. Luam 1n seamd conditiile oferite
de regimul totalitar comunist in Basarabia anilor 80 ai secolului trecut, sarim tacit peste
limitele si ingradirile pe care a fost nevoit s le suporte si acest cdrturar, laolaltd cu toti
ceilalti (Nicolae Corlateanu, Vasile Coroban etc.) si apreciem eforturile depuse de Eugeniu
Russev intru valorificarea letopisetelor moldo-slave, finalizatd prin compartimente nelipsite
de interes, ca ,,Valoarea istorica a cronografiei domnesti”, ,Insemnitatea literard a letopise-
telor moldo-slave” si evaluarea mostenirii ilustrilor cronicari Grigore Ureche, Miron Costin
si lon Neculce.

Informatia bogata, expusd de Eugeniu Russev cu o pasiune stiintifici exemplara,
consemnarea multor detalii pitoresti din istoria Moldovei cu incepere din 1359, de la legendarul
Dragos-Voda, pana la 1507, avandu-1 drept personaj principal pe Stefan cel Mare, fac cinste
savantului.
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Detaliat si surprinzator de vioi sunt prezentate de Eugeniu Russev Letopiseful
de la Putna, Cronica moldo-germand, Cronica moldo-rusa, Cronica moldo-polond.

Pe Macarie, Eftimie si Azarie, pe care in mod traditional, din lene ,,spirituala” si pana
la urma gresit se intdmpld sad-i tratdm ca pe niste cronicari marunti, lipsiti de importanta
si de farmec, Eugeniu Russev 1i prezinta in lumina atragitoare a fondatorilor istoriografiei
noastre artistice. ,,Pe alocuri, noteaza el, ai impresia ci citesti o legenda, al carei autor, spre
a trezi interesul cititorului, recurge la invocatii, iar pentru a-i ascuti interesul — se foloseste
de intrebari retorice”. Cercetitorul subliniazd cd 1n opinia lui Macarie, cronografia tindea
sa fie o artd a cuvantului frumos. Letopisetul lui Eftimie ¢ considerat de Eugeniu Russev
de asemenea ,,0 podoaba a vechii noastre culturi”, iar Azarie e caracterizat ca autor
ce se distinge printr-un metaforism dens, printr-o plasticitate impresionanta.

In felul acesta, Eugeniu Russev recreeazd o imagine critico-literara in linii mari
acceptabild a istoriografiei artistice premergatoare marilor cronicari Ureche, Costin
si Neculce.

Viata si activitatea politica a acestor trei piloni de baza ai cronografiei moldovenesti,
conceptia social-politica a fiecaruia dintre ei, contributia lor la istoriografia moldoveneasca
si, In fine, valoarea literara a creatiei marilor cronicari sunt temele abordate de Eugeniu
Russev in trei compartimente doldora de informatie referitoare la predecesorii cronicarilor,
la dregétoriile in care s-au manifestat acestia, la relatiile lor cu domnitorii pe care i-au elogiat
si cu alte personalitati ale timpurilor in care au trait §i au scris. Cercetatorul evidentiaza
permanent asemandrile si deosebirile dintre cronica lui Grigore Ureche, de exemplu, si
sursele din care s-a inspirat cronicarul, moldovenesti si polone. Eugeniu Russev ne edifica in
privinta relatiilor cronicii lui Grigore Ureche cu Letopisetul moldovenesc, pe care il considera
»verigd intre istoriografia oficiald moldo-slavond si cronicile boieresti in secole-
le XVII-XVIII” si care a constituit ,,izvorul de baza atat al lui Gr. Ureche, cat si al principalului
sdu interpolator — Simion Dascalul”.

O paranteza pretioasa a lui Eugeniu Russev se referd la un izvor neidentificat al cronicii
lui Gr. Ureche, numit de acesta Letopisetul latinesc, din care cronicarul se documentase
»1n problema etnogenezei moldovenilor si a latinitatii limbii lor”.

Bineinteles, cartea Cronografia moldoveneasca din veacurile XV-XVIII pune in lumind
si dragostea lui Grigore Ureche fatd de sursele folclorice ale cronicii sale, si patriotismul ardent
al cronicarului. In mod concludent vorbeste cercetitorul despre valoarea literard a cronicii
lui Ureche: ,,Descrierea lui cronicadreasca e plind de tablouri vii ale trecutului, de plastice
comparatii metaforice, de expresive portrete literare ale eroilor de odinioard. Cronicarul
a stiut, cu o deosebita iscusinta, sd foloseasca inepuizabila bogatie si nemarginita expresivitate
a graiului moldovenesc”. Acest grai, sub pana maiastra a lui Gr. Ureche, ,,in zorii statornicirii
sale ca limba literard, se prezintd ca un instrument desavarsit pentru exprimarea gandurilor
si sentimentelor... Concizia, proprie cronicarului, si darul scriitoricesc al condeierului
se contopesc organic n creatia lui Grigore Ureche”.

Ca mostra de prezentare concretd a lucrurilor, Eugeniu Russev citeaza descélecarea
Moldovei de catre legendarul Dragos-Voda: ,,Pastorii din munti unguresti, pogorand dupa
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vanat, au nimerit la apa Moldovei, locuri desfatate cu campi deschisi, cu ape curgatoare,
cu paduri dese, si, indragind locul, au tras pre ai sdi de la Maramoros si pre altii au indemnat
de au descalecat intdi sub munte, mai apoi, addugandu-se si crescand inainte, nu numai
apa Moldovei, ce nici Siretul nu i-au hotarat, ce s-au intins pana la Nistru si pana la mare”.

Dintre multe alte exemple de maiestrie literara, citate de Eugeniu Russev, evidentiem
portretul domnitorului Stefan cel Mare: ,,Fost-au acest Stefan Voda om nu mare la stat,
manios si degrab varsdtoriu de sange nevinovat; de multe ori la ospete omoraia fara judet.
Amintrelea era om intreg la fire, nelenes si lucrul sau 1l stia a-1 acoperi, si unde nu gandeai,
acolo il aflai, la lucruri de razboaie mester, unde era nevoie insusi se varaia, ca, vazandu-1
ai sdi, sa nu sd Indaparteze si pentru aceea rar razboi de nu biruia. Si unde-l biruia altii,
nu pierdea nadejdea, c, stiindu-sa cazut jos, se riadica de asupra biruitorilor”.

Proverbele populare, metaforele sclipitoare, comparatiile plastice si alte frumuseti
lingvistice si literare sunt scoase de Eugeniu Russev in prim-planul exegezei sale despre
Grigore Ureche spre cunostinta cititorului, indemnandu-1 pe acesta sd pretuiasca dupa merit
cronica inaintasului nostru — opera de istorie si de arta literara in acelasi timp.

Cu dragoste sincera §i pasiune stiintifica sunt dezvaluite particularitatile cronicilor lui
Miron Costin si Ion Neculce, in cazul fiecarui autor exegetul punand in evidentd momentele
irepetabile ale scrierilor respective.

Spusele noastre de pana aici sunt valabile in masura in care intelegem starea de lucruri
in care a triit i si-a redactat cartea savantul Eugeniu Russev. Or, dincolo de o atare intelegere,
cartea Cronografia moldoveneasca din veacurile XV-XVIII e o mostra a gandirii moldoveniste,
dublate de tiparele stiintei filologice marxist-leniniste, impanzite de nenumarate modele
oferite de stiinta filologica ruseasca a timpului. De aceea, apreciind stradaniile harnicului
si inspiratului istoric si literat Eugeniu Russev, e nevoie sd depdsim — asa cum e normal
in etapa de azi a filologiei romanesti — modul de tratare a cronicarilor moldoveni exemplificat
de Eugeniu Russev. O facem lesne prin citirea citarea savantilor neviciati in niciun fel
de ideologia comunistd, in spiritul careia in care 1naintasul nostru si chiar, in parte, noi
ingine. Cum anume? Lecturand si popularizdnd atitea alte Istorii ale literaturii romdne
vechi, incepand, de exemplu, cu acea datoratd unui alt basarabean, Stefan Ciobanu, Intocmita
in conditiile bucurestene, savant care, spre deosebire de Eugeniu Russev, nu ezita sa sublini-
eze, bundoara, ca Ureche ,,constatd unitatea neamului romdnesc din Ardeal cu cel din Mol-
dova: «Rumanii, cati se afld lacuitori la tara Ungureasca si la Ardeal si Maramures, de la
un loc sunt cu moldovenii si toti de la Radm se tragy, iar in compartimentul despre Miron
Costin afirma raspicat ca acesta a fost ,,cea mai proeminenta si poate cea mai expresiva figu-
rd a culturii romdnesti din Moldova, din secolul al XVII-lea” (sublinierile ne apartin — 1. C.).

Altfel zis, noi, colegii de odinioara ai lui Eugeniu Russev, il comemoram manifestan-
du-ne acea intelegere a climatului ideologic in care el a fost pus de Insusi destinul nostru
ingrat sa activeze ca savant — chiar savant de frunte! —, dar azi — o spunem cu toata tristetea!
— el nu mai este unul demn de a fi recomandat fara rezervele cuvenite, absolut obligatorii,
elevilor, studentilor si chiar profesorilor de toate gradele.

Ion CIOCANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chigindu)
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